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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.321/2009 privind comercializarea
produselor alimentare

Analizand propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.321/2009 privind comercializarea produselor
alimentare (b107 din 03.03.2022), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.XXXV/1293/08.03.2022 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr.D246/8.03.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46
alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legit nr.321/2009 privind comercializarea
produselor alimentare, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,catd vreme, conceptul de lant
alimentar scurt de aprovizionare este unul european pe care s-a fondat
Politica Agricold Comuna a Uniunii Europene, autorititile roméne pot
gasi forma de aplicare in Romania si mai ales pot gisi motivatia
armonizdrii cu modelele existente deja in spatiul european a acestui
concept in beneficiul producétorului roman si al consumatorului final”.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare, iar
in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Roméniei,
republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

Relevam faptul cé, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.



2. Referitor la solutiile preconizate prin prezenta propunere
legislativa, subliniem c&, potrivit art.6 din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificdrile si completérile ulterioare, proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care sa
conduci la o cat mai mare stabilitate si eficienti legislativa.

Astfel, semnalam cad Expunerea de motive si textul propunerii
legislative sunt redactate intr-o manierd care nu este specificd normelor
de tehnica legislativa si nu respectd prevederile art.8 alin.(2) si (4) si
art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, conform carora ,,prin modul de exprimare actul
normativ trebuie sd asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriu”,
Htextul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce (...)”, iar ,actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic normativ,
concis, sobru §i clar, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

Totodata, solutiile pe care le cuprinde noua reglementare trebuie sa
fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului roman si cerintele corelirii cu
ansamblul reglementarilor interne.

In concordanta cu aceste deziderate, dispozitiile art.31 din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impun
ca instrumentul de motivare si prezinte cerintele care reclami
interventia normativda — cu referire speciala la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile de bazid si
finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor noi — si sa
cuprindd sectiuni distincte privind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultirile
derulate in vederea elaborarii prezentei prepuneri, precum si
maisurile de implementare, respectiv modificirile institutionale pe
care le presupune aplicarea noului act normativ.

Mentiondm ca, potrivit considerentelor statuate in Decizia Curtii
Constitutionale nr.682/2012, ,.dispozitiile art.6 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativda, republicatd [...], cu modificarile
si completarile ulterioare, instituie obligatia fundamentdarii actelor
normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri temeinice a actului normativ
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in discufie determind, [...], incdlcarea prevederilor din Constitutie
cuprinse in art.1 alin.(5) [...]”.

Precizam ca, in ansamblul sau, Expunerea de motive nu foloseste
un limbaj specific stilului normativ, ci mai multe exprimari improprii
unui instrument de prezentare si motivare si uneori incorecte din punct
de vedere logic, dintre care exemplificam: ,,tara noastra este singura tara
din Uniunea Europeana care a pierdut lupta cu Bruxelles-ul inainte ca
aceastd lupta de apérare a intereselor Romaniei in cadrul UE si inceapa”,
savand in vedere cd numarul patriotilor roméani din Parlamentul
Romaniei este in crestere”, ,canalele scurte de distributie”, ,,un nivel
elementar de suveranitate alimentard”, ,,0 solicitare mai scizuti a
drumurilor rurale”, etc.

3. Analizatd din perspectiva dreptului european, mentionim ca
prezenta propunere legislativi nu constituie transpunerea unui
document juridic european si nici nu are ca finalitate crearea cadrului
juridic necesar punerii directe in aplicare a unui regulament
european, dar prezintd tangentd cu reglementarile in domeniul Pietei
interne, precum si cu politica referitoare la consumatori, segmentul
legislativ - informarea, educarea si reprezentarea consumatorilor.

Insa, prin raportare la obiectul de reglementare al prezentului
demers normativ, semnaldm ca masurile preconizate de citre initiatori in
cuprinsul art.I sunt contrare dispozitiilor art.148 alin.(2) din Constitutia
Romanie, republicatd, care consacra principiul fundamental al prioritatii
dreptului european. Astfel:

a) la pet.1, referitor la textul propus pentru art.2 alin.(2) pct.20,
precizdm ca expresia ,,lant scurt de aprovizionare” este definitd la art.2
alin.(1) lit.(m) din Regulamentul (UE) nr.1305/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr.1698/2005 al Consiliului, ca fiind ,,un lant de aprovizionare care
implici un numir limitat de operatori economici angajati in
activititi de cooperare si de dezvoltare economica locala, precum si
relatii geografice si sociale stranse intre producatori, procesatori si
consumatori’”.

Ca urmare, avand in vedere cad actul juridic european mai sus
mentionat este obligatoriu si direct aplicabil in ordinea juridica a
statelor membre ale Uniunii Europene si, implicit, in cea a
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Romaniei, conform dispozitillor art.288 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE), ar fi trebuit ca, pentru
definirea acestei expresii, sa fie folosita norma de trimitere la prevederile
respectivului regulament, sub forma ,astfel cum este definit la art.2
alin.(1) lit.im) din Regulamentul (UE) nr.1305/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurali (FEADR) si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr.1698/2005 al Consiliului”.

b) la pct.2, referitor la normele propuse pentru art.10, semnalam
cda art.34 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), prevede ca ,intre statele membre sunt interzise restrictiile
cantitative la import, precum si orice mdsuri cu efect echivalent”.

Mai mult, potrivit prevederilor art.36 din TFUE, asemenea
restrictii pot fi justificate doar ,,pe motive de morald publicd, de ordine
publicd, de sigurantda publicd, de protectie a sandtdtii si a vietii
persoanelor si a animalelor sau de comnservare a plantelor”, si ,,nu
trebuie sa constituie un mijloc de discriminare arbitrard si nicio
restrictie disimulatd in comertul dintre statele membre”.

Totodata, mentionam ca Legea nr.150/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr.321/2009 privind comercializarea produselor
alimentare, prin care au fost adoptate masuri similare cu cele
preconizate a fi inserate in actul normativ de baza prin prezentul
demers normativ, a facut obiectul unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor ce revin autoritatilor romane, in temeiul
art.34 si 49 din TFUE - Cauza INFR (2016)2148 (procedura de
infringement).

In aceastd cauzi, Comisia Europeana a sustinut, in scrisoarea de
punere in intarziere transmisd Romaniei in data de 15.02.2017, ca
prevederile legale care stipuleaza obligatia comerciantilor cu
amanuntul de a achizitiona cel putin 51% din produsele alimentare si
agricole de la producdtorii locali, respectiv de a promova produsele de
origine romdnd, limitdndu-le decizia de naturd comerciald privind
alegerea produselor pe care le oferd, pun probleme legate de libera
circulatie a mirfurilor si contravin libertitii de stabilire (potrivit
prevederilor art.49 din TFUE). In conformitate cu dreptul Uniunii
Europene, restrictionarea acestor libertiti este permisd numai in cazul in
care existd o nevoie justificatd pentru a proteja un interes public major,
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precum sinatatea publicd, iar masurile adoptate nu trebuie si fie mai
putin restrictive.

Avand in vedere cd Romania nu a furnizat dovada faptului ca
masurile nationale aprobate prin Legea nr.150/2016 erau justificate
si proportionale, respectivele exceptii nu se puteau aplica.

Ca wurmare, a fost adoptatdi Legea nr.28/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr.321/2009 privind comercializarea
produselor alimentare, care a abrogat normele contrare legislatiei
Uniunii Europene in domeniu.

in consecintd, la data de 02.07.2020, Comisia Europeand a decis si
inchidd actiunea 1in constatarea neindeplinirii obligatiilor
impotriva Romaniei, In ceea ce priveste masurile restrictive impuse in
sectorul produselor alimentare, masuri care au favorizat produsele
interne in detrimentul produselor similare importate.

In acest context, apreciem ci, in formularea actuald, textul
preconizat pentru art.10 alin.(1) creazd, in mod indirect, o situatie
discriminatorie pentru ceilalti producitori din Uniunea Europeanai,
carora li s-ar putea restrange spatiul de expunere si desfacere, cu efect
direct asupra cantitatii produselor vandute, afectand in acelasi timp si
consumatorul roman.

Pe de altd parte, semnaldm ca solutia propusa la alin.(2) al art.10,
prin care se limiteaza cantitatea de produse din categoriile carne, oua,
legume, fructe, miere de albine, lactate si panificatie, provenite din afara
lantului alimentar scurt, la 50% din volumul de marfi pe raft, incalci
prevederile art.34 din TFUE care interzice restrictiile cantitative la
import, precum si orice masuri cu efect echivalent.

¢) la pet.3, in ceea ce priveste normele propuse pentru art.10’,
mentiondm cd art.4S din Regulamentul (UE) nr.1169/2011 a/
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011
privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare,
de modificare a Regulamentelor (CE) nr.1924/2006 si (CE)
nr.1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de
abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE
a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei
2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor
2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE)
nr.608/2004 al Comisei, stabileste ca statele membre care consideri
necesara adoptarea unor dispozitii noi privind informarea cu privire
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la produsele alimentare notificid in prealabil Comisia Europeana si
celelalte state membre in legaturd cu masurile avute in vedere si
specificd motivele care stau la baza lor. Statul membru poate lua
masurile avute in vedere numai la trei luni de la notificarea mentionata
anterior, cu conditia sd nu fi primit un aviz negativ din partea Comisiei.

Mai mult, conform art.38 din Regulamentul (UE) nr.1169/2011,
»in ceea ce priveste chestiunile armonizate in mod specific prin
prezentul regulament, statele membre nu pot sa adopte sau sd mentind
dispozitii de drept intern, cu exceptia cazurilor permise de dreptul
Uniunii. Respectivele dispozitii de drept intern nu creeazd obstacole in
ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor sau cazuri de
discriminare in ceea ce priveste produsele alimentare din alte state
membre”.

In acest sens, precizim ci, din textul propunerii legislative, nu
reiese ca noile etichete ar fi fost supuse sau urmeaza sa fie supuse
unei astfel de proceduri de autorizare.

In considerarea celor semnalate mai sus, pentru a se evita
deschiderea unei noi proceduri de infringement si retinand principiul
fundamental al prioritatii dreptului european, recunoscut in
Constitutia Romaniei (art.148), dar si consacrat prin jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene de la Luxemburg, propunerea legislativa
nu poate fi promovata.

4. Proiectul este deficitar si in ceea ce priveste reglementarea
raspunderii contraventionale, astfel incat aplicarea in practica a
respectivelor norme ar fi imposibild. Avem in vedere, in primul rand,
faptul ca, la norma propusa pentru art.16 alin.(1) lit.c), intrucat la art.10
alin.(3) st (4) nu se stabilesc obligatii a cédror nerespectare sa poata
constitui contraventii, expresia ,art.10” trebuia inlocuitd cu sintagma
»art.10 alin.(1) si (2)”.

Observatia ar fi fost valabild, In mod corespunzator, si pentru
norma propusa pentru art.16 alin.(1) lit.d).

Pe de alta parte, precizam ca, pentru o corectd sistematizare
normativa, dispozitia propusa pentru art.16 alin.(1) lit.d) ar fi trebuit sa
faca obiectul unui alineat distinct al acestui articol.

In ceea ce priveste aceastdi normd, semnaldm ca din redactarea
textului rezultd ca, in cazul sadvarsirii de cel putin trei ori a
contraventiilor constdnd in nerespectarea dispozitiilor art.10 si 10%,
aplicarea sanctiunii contraventionale complementare ar fi ldsatd la
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aprecierca agentului constatator. O astfel de solutie legislativd este
lipsita de previzibilitate, intrucat nu se stabileste niciun criteriu in functie
de care ar urma sa se aprecieze necesitatea aplicarii sanctiunii.

Mentiondm c¢d, 1In jurisprudenta sa constantd, Curtea
Constitutionala a subliniat ca ,,/egiuitorului ii revine obligatia ca, in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd
competentd constitufionald, sda dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea principiului claritatii §i previzibilitatii legii. Curtea a
stabilit cd cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al
obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea solufiei
legislative alese §i a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii
priveste scopul si consecingele pe care le antreneazd.”(Decizia
nr.104/2018).

In plus, pentru asigurarea aplicirii normei propuse, proiectul ar fi
trebuit completat cu dispozitii referitoare la modalitatea de tinere a
evidentei sanctiunilor contraventionale aplicate.

Avand in vedere aspectele mai sus ardtate, subliniem, cd, in actuala
formulare, prezenta propunere legislativa nu poate fi promovata, intrucat
este incompatibild atat cu reglementarile Uniunii Europene, cit si cu
legislatia nationald in materie.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

J.%

L. nr. 21/1996

Legea concurentei

{v.D.C.C. nr. 1037/2008 - M. Of. nr. 501/21 iul. 2009 (art. 28 alin. (2); orice referire din lege la nofiunea "agent economic” se
considera a fi fAcuta la notiunea "intreprindere” (O.U.G. nr. 75/2010))

1 republicare cu
renumerotare

2completat prin

aprobata cu modificari gi L. nr. 115/2017

0.U.G. nr. 9/2017

M. Of. nr. 153/29 feb. 2016
Lege concurentei nr. 21/1896

M. Of. nr. 79/30 ian. 2017

Ordonant& de urgenta privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum $i modificarea si
completarea unor acte normative

M. Of. nr. 403/29 mai 2017

completari prin

3modificari prin

4modificari prin

$ modificari prin

aprobatad cu modificari prin L. nr. 254/2020

8 modificari prin

0.U.G. nr. 39/2017 M. Of. nr. 422/8 iun. 2017

Ordonanta de urgenta privind actiunile in despagubire in
cazurile de incélicare a dispozitiilor legislatiei in materie de

concurentd, precum si pentru modificarea §i completarea Legii

concurentei nr. 21/1996

0.U.G. nr. 25/2018 M. Of. nr. 309/19 apr. 2019

Ordonantd de urgentd privind protectia know-how-ului $i a
informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete
comerciale impotriva dobandirii, utilizarii i divuigérii ilegale.
precum si pentru modificarea i completarea unor acte
normative

0.U.G. nr. 6/2020 M. Of. nr. 73/3 feb. 2020

Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum gi
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.
21/1996

M. Of. nr. 1093/17 nov. 2020

D.C.C.nr.239/2020 M. Of. nr. 649/23 iul. 2020

Decizia nr, 239 din 3 iunie 2020 referitoare !a obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonaniei de
urgentd a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile In
despagubire in cazurile de incdlcare a dispozitiilor legislatiei in
materie de concurent, precum $i pentru modificarea gi
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017

M. Of. nr. 88/30 apr. 1996

introduce lit. d_1) la art. 31 alin. (5)

modifica art. 2 alin.(2), art. 21 alin.(1), art.
25 alin.(1) litj), art. 38 alin.(12), art. 60
alin.(3);

introduce alin.(5) la art. 4, alin. (1_1) si
(1_2) laart. 38, art. 54_1, alin. (4) 5i (5) la
art. 55, art.72;

abrogd alin.(2) - (5) la art. 66

modifica art. 4 alin. (5);
introduce lit.c_1) la art. 31 alin. (5), alin.
(6_1)-(6_3)laar 3]

modifica art. 15 alin. (2) si art. 15 alin. (9)
lit. a);
introduce alin. (6_1) la art. 15

admite obiectia de neconstitutionalitate si
suspendd pentru 45 de zile dispozitiile
O.U.G. nr. 39/2017, in ansamblul sdu
(termenul se implineste la 5 septembrie
2020) dupa care opereazd prevederile art.
147 din Constitutie
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T completat prin

8 modificari prih

9 medificari prin

19modificari prin

" modificari prin

12 admisa exceptie D.C.C. nr. 58/2021

de neconst. prin

0.U.G. nr. 160/2020

0.U.G. nr. 170/2020

L. nr. 254/2020

0.U.G. nr, 23/2021

D.C.C. nr. 58/2021

M. Of. nr. 840/14 sep. 2020

Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea
porturilor §i a céilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de
transport naval apartinand domeniului public, precum §i
desfagsurarea activitdtilor de transport naval in porturi $i pe
cdile navigabile interioare, precum si pentru completarea art.
25 alin, (1) din Legea concurentei nr. 21/1996

M. Of. nr. 952/16 oct. 2020

Ordonania de urgentd privind actiunile in despagubire n
cazurile de incélcare a dispozifiilor legisiatiei in materie de
concurentd, precum §i pentru modificarea §i completarea Legii
concurentei nr. 21/1996

M. Of. nr. 1093/17 nov. 2020

Lege privind aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvemnului
nr. 6/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea gi
completarea Legii concurentei nr. 21/1996 si pentru
modificarea gi completarea art. 15 din Legea concurentei nr.
21/1996

M. Of. nr. 339/2 apr. 2021

introduce lit. 1) la art. 25 alin. (1)

modifica art. 2 alin. (2), art. 21 alin. (1),
art. 25 alin. (1) lit. j), art. 38 alin. (12), art.
52, art. 55 alin. (1) partea introductiva, art.
57 alin. (1} si art. 60 alin. (3);

introduce alin. (6) la art. 4, alin. (14) la art.
15, alin. (3_1) 5i (3_2) laart. 38, art. 54_2,
alin. (1_1) la art. 55, alin. (6) si (7) la art.
S55sialin. (1_1)laart. 57;

abroga art. 66 alin. (2) - (5)

abroga art. Il din O.U.G. nr. 6/2020(cu ref.
la modificarea art. 15 alin. (2) 5i (9) lit.a) 51
introducerea alin. (6_1) la art. 15)

modifica art. 15 alin. (3), art. 15 alin. (4)

Ordonanta de urgenta pn‘viﬁd masurile de punere in aplicare a partea introductiva, art. 18 alin. (1) §i (2);

Regulamentului (UE) 2019/1.150 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 iunie 2019 privind promovarea echitatii si
a transparentei pentru intreprinderile utilizatoare de servicii de
intermediere online, precum i pentru modificarea gi
completarea Legii concurentei nr. 21/1996

M. Of. nr. 465/4 mai 2021

Decizia nr. 58 din 26 ianuarie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispoziillor art. 18 alin. (3), art. 25 alin.
(1) lit. b), art. 26 alin. (4), art. 32 alin. (1), art. 38 alin. (1), art.
43 alin. (1) si ale art. 64 alin. (1)-(4) din Legea concurentei nr.
2111996 :

M. Of. nr. 465/4 mai 2021

Decizia nr. 58 din 26 ianuarie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (3), art. 25 alin.
(1) lit. b), art. 26 alin. (4), art. 32 alin. (1), art. 38 alin. (1), art.
43 alin. (1) si ale art. 64 alin, (1)-(4) din Legea concurentei or.
21/1996

introduce afin. (3_1) laart. 15, lit. b_1) la
art. 15 alin. (9), alin. (13_1) la art. 15, alin.
(4) i (5)la art. 18, lit. {) la art. 25 alin. (1),
abroga art. 18 alin. (3)

suspenda pentru o perioada de 45 de zile
dispozitiile art. 18 alin. (3) (termenul se
implineste la 17 iunie 2021, dupa care
opereazd prevederile art. 147 din
Constitutie)

art. 18 alin. (3)
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 321/2009 M. Of. nr. 705/20 oct. 2009
Lege privind comercializarea produselor alimentare

republicare cu M. Of. nr. 761/29 sep. 2016
renumerotare Legea nr. 321/2009 privind comercializarea produselor
alimentare
2modificari prin L. nr. 28/2020 M. Of. nr. 274/1 apr. 2020 modifica art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (2) pet.
Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 321/2009 10, art. 4, art. 5, art. 8, art. 10, art. 12, art.
privind comercializarea produselor alimentare 15, art. 16 alin. (1) lit. a) - ¢);

introduce pct. 19 la art. 2 alin. (2) si o
anexd dupd art. 21;

abrogd art. 2 alin. (2) pct. 3, 6, 11, 12 s5i
18, art. 11, art. 13, art. 20 si art. 21
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